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美国景观绩效评价研究进展
Research Development of Landscape Performance Assessment in America
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摘要：景观绩效评价是美国风景园林基金会于 2010 年正式启动的研究计划；简介了景观绩效评价的研究背景、基本概念、研究意义和理论基础；详细介绍了案例

研究方法在景观绩效评价中的运用及研究内容和进展；对具体的评价方法和计算工具进行了介绍；结合黎明（Daybreak）社区的景观评价，在讨论的基础上总结

了对我国可持续风景园林研究的启示。
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Abstract: Landscape performance assessment is a research program officially launched by Landscape Architecture Foundation (LAF) in 2010. This article introduces 

the research background, basic concept, significance and theoretical framework of landscape performance, details the application of the case study research 

method and procedure on landscape performance evaluation and describes the evaluation methods and calculators. Based on the case study of Daybreak 

community, this paper puts forward some suggestions which may be the inspiration for China’s substainalbe landscape architecture research.
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1 研究背景
景观绩效（Landscape Performance）的研

究始于2010年美国风景园林基金会（Landscape 

Architecture Foundation，LAF）的景观绩效

系列研究计划（Landscape Performance Series, 

LPS）。①这一研究计划旨在构建一个为设计

师、设计公司和客户及其他支持者服务的可

持续风景园林设计交流平台，提供工具和信

息，讨论可持续风景园林设计的价值、量化

方法和成功案例。由于景观绩效已经得到越来

越多学者、设计师的关注，2014 年风景园林

教育委员会（Council of Educators in Landscape 

Architecture）年会已经专门为景观绩效研究增

设了一个分议题。

美国风景园林基金会成立于 1966 年，源

于美国 6 位风景园林先驱在费城独立厅一份

宣言，参与其中的就有知名的伊恩·麦克哈

格（Ian L. McHarg）和约翰·西蒙兹（John O. 

Simonds）。宣言宣称为改善美国的环境而不

懈努力，并指出风景园林作为和建筑学一样

的历史性的实践艺术，同时又独一无二的根

植于自然科学，是维系人类与自然环境的重

要学科。美国风景园林基金会秉承了这一宣

言，致力于风景园林领域的研究和教育事业，

并将保护、改善和提升环境，从而达到可持

续发展作为其使命。目前，景观绩效是基金会

核心的研究项目，2012年制定了5年研究计划，

预计在 2013 年推出网络讨论和自学资源等服
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务，在进一步深入发展研究计划的同时开始

量化其对风景园林设计、教育的影响。

景观绩效是对风景园林规划设计实践的

评价。目前我国景观评价研究主要集中在景

观的资源评价，包括景观视觉评价、生态评

价和文化评价等等，而对风景园林规划设计

实践项目尤其是建成项目的评价研究较少。

而景观绩效与风景园林规划设计的前期评价

方法不同，其研究具有一定的前瞻性。本文

将简介美国景观绩效研究的概况，并着重讨

论研究方法和量化工具 2 个核心内容。

2 景观绩效研究计划
2.1 基本概念

绩效（Performance）的概念在管理和工

程学科使用很多，从管理学的角度看，是指组

织期望的结果，是组织为实现其目标而展现在

不同层面上的有效输出，它包括个人绩效和组

织绩效两个方面。而从工程的角度，往往指

工程系统性能表现，如一个结构构件的力学

表现如何？建筑绩效（Building Performance）

常用来表述建筑物的性能表现，特别是在舒

适度和节约能源等方面。景观绩效正是向建

筑营建学习并进一步发展的结果，它是指可

持续发展的风景园林实践在完成预期目标和

做出贡献方面其效能和效益的度量。（LPS）

如果将景观视为一个系统，那么景观绩效就

是指的这个系统的性能表现，表现为系统的

运行过程、服务和输出的量化数据。和景观

绩效相近的概念有景观效益、景观效能等，

目前这些概念的使用并不是很严谨。对于一

个系统的输出而言，有很多衡量标准，如效率、

效能、质量、及时性、生产率、安全性等等，

而绩效是这些标准的综合体现。因而，景观

绩效更强调景观实践的综合性能表现。

2.2 研究意义

评价的目的在于其对象的价值确认。20

世纪下半叶西方国家景观资源评价研究的兴

起，其主要原因是通过科学的方法确认景观资

源的价值（特别是风景美学价值）能够有利于

其保护。现在，同样的问题困扰着风景园林规

划设计，在可持续设计越来越被重视的今天，

相较于姊妹学科城市规划设计和建筑设计，

风景园林可持续设计的价值缺乏科学评价的

方法。国际上热议的循证设计方法反映出风

景园林亟需由基于经验的学科转向基于科学

的学科 [1]。

首先，风景园林规划设计对于自然环境

的保护和自然资源的有效利用的重要性没有

得到应有的重视，而片面追求美学价值。曾

经流行于西方国家的城市美化运动就是表现

之一，这种情况在我国尤为严重，仍旧缺乏

正确的认识和应有的批判。景观绩效的研究

是在可持续发展的背景下对风景园林规划设

计的再认识，相比较于20世纪60年代的环境

保护运动，是当代风景园林规划设计生态环

境和文化意识复兴的表现之一。

其次也体现在相关研究的滞后。例如在

建筑设计领域美国关于绿色建筑的绩效评价

方法和标准已经相当成熟，1993 年成立的美

国绿色建筑协会于 2001 年发布 LEED 认证体

系，为可持续建筑设计提供了设计指南及评

级体系；而同时1993年成立的BPI（Building 

Performance Institute）则致力于为建筑建造提

供认证和评价标准。相比较而言，风景园林

规划设计领域跟随着建筑设计亦步亦趋。2005

年着手研究与 LEED 类似的 SITES 场地可持

续设计指南及评级体系；2010 年，LAF 开始

致力于景观绩效评价的研究。在我国相关研究

非常缺乏，应积极跟进并结合实际自主研究。

2.3 理论基础

景观绩效评价的首要问题是确定评价的

内容。2003 年联合国千禧年生态系统评估报

告指出，可持续发展体现在3方面：环境良好、

社会公平和经济可行（图 1）[2]。我们所熟知

的环境、社会和经济效益这三者之间却存在

着不同的冲突（图 2）[3]，景观绩效评价仍然

基于这一框架，同时针对三者之间存在的矛

盾进行了深入分析。高绩效的风景园林规划

设计需要平衡三者之间的冲突，从而获得综

合绩效的最大化 [4]。环境、社会和经济效益的

评价方法及其整合是紧随其后的问题，生态

系统服务理论是主要的理论基础。生态系统

服务的概念是20世纪90年代提出来的，是指

一个健康的生态系统提供了有益于人类和其

他有机体的产品和服务，包括人类赖以生存

的自然环境和资源，同时也包括食品的生产、

气候的调节、灾害的减缓以及环境的自愈等

1 可持续发展三要素

2 环境、经济与社会的冲突
 

环境良好 

社会公平 经济可行 

可持续 

 

环境 

社会 经济 

发展冲突 资源冲突 

所有权冲突 

1 2
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功能，当然还有满足人类精神和文化需求 [5]。

生态服务的环境效益研究比较成熟，而社会

效益和经济效益仍旧是难点。

生态系统不仅能提供直接进入市场的产

品，如食物、木材等，这部分可以直接使用市

场价格进行经济衡量；同时生态系统还能提供

不能用市场价格衡量的产品和服务，如新鲜的

空气、调节气候、防止灾害等等，在我们进行

规划建设的决策中严重低估甚至忽略其价值。

十八届中央委员会第三次全体会议指出生态

文明制度的建设主要内容之一就是实行资源

有偿使用制度和生态补偿制度，加快自然资源

及其产品价格改革，全面反映市场供求、资

源稀缺程度、生态环境损害成本和修复效益。

近几十年，经济学家开始研究并提出对生态系

统产品和服务的间接经济价值评估的方法和

技术。例如对风景园林规划设计的经济价值可

以通过对能源消耗、废水处理、洁净空气质

量、物种及栖息地保护等方面所节约的经济

投入量间接进行计算。高绩效风景园林规划

设计的经济效益也能通过与传统方法的风景

园林规划设计进行成本的对比来评价。另外，

对周边用地价值的提升也能体现其经济效益，

如通过对周边社区房价的分析计算经济价值。

最后，自然生态系统是一个动态发展的系统，

风景园林规划设计的经济效益一般具有长期

效益的特征，这一点也很容易被忽视。

2.4 研究方法

基于生态系统服务理论和景观绩效评价

的特点和以市场为导向的研究目标，美国风

景园林基金会使用了案例研究的方法。早在

1997 年，美国风景园林基金会对案例研究方

法在风景园林领域的运用进行了研究，对关键

问题、主要内容、不同深度的研究框架、研究

步骤及案例分类方法等方面提出了系统的观

点。案例研究实际上运用了很多种研究方法，

如实验法、准试验法、历史的方法、阐释的

方法（故事、轶事的讲述与记录）以及多元

方法的整合 [6]。从 2011 年开始实施案例调查

研究计划（Case Study Investigation，CSI），资

助大学的教师和学生以及从事实践的规划设

计师研究，教师学生团队和设计师团队进行

合作，由设计师提供实践建成项目由基金会

进行筛选，根据分布、专题、相关性和研究

兴趣等因素，选取被认为具有高绩效的项目

交给教师学生团队进行研究，各方密切配合。

2011 年组建了 10 组师生和选取了 10 个设计

公司，2012 年再次组建了 10 组师生并选取了

20 个设计公司，至今对近 70 个项目进行了案

例研究 [7-9]。基于案例研究，景观绩效研究计

划建立了网络研究平台，包括了 4 部分内容：

（1）案例简报。这是一个案例研究成果

的网上数据库，以简报的形式免费公开所有

CSI 最后交付的研究结论。简报的内容根据案

例研究框架，主要包括以下内容：项目的基

本信息（设计公司、土地使用性质、项目类型、

位置、规模、造价、完成时间）及相关信息（获

表 1　可持续特征度量体系②

土地

海岸保护

材料与废物

材料再利用

交通运输 地方材料

土地使用与保护 减少废物

土壤生态恢复 绿色废物

水

雨洪管理

经济

房地产价值

水资源保护 运行维护费用

水体质量 经济发展

防洪 工作岗位

其他 其他

生物
栖息地保护

社会
其他

游憩与社会价值

栖息地恢复 文化遗产

碳，能源与空气质量

能源使用与排放 公共健康与安全

空气质量 教育价值

温度与城市热岛 噪音缓解

碳存储与封存 食物生产

景观视觉质量
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奖和社会评论）；项目的绩效评价结论；项

目的绩效评价方法；项目的图纸、图片资料。

所有简报可以通过绩效度量体系或者项目类

型和位置进行搜索，也能通过谷歌地图（Google 

map）直观的从地图上选择。

（2）绩效工具。集成了景观绩效估算的

网上计算工具。设计师也可以利用这些工具

在设计阶段对方案的景观绩效进行比较研究。

这些工具有些是针对某方面效益进行计算，有

些能全面计算项目的绩效；有些能估算项目

全生命周期的成本，或者是进行传统设计方

法和可持续设计二者成本的对比估算。同样，

所有计算工具能通过绩效度量体系或者工具

字母排序方便的进行检索。目前所有计算工

具总数为 29 个。

（3）知识速递。景观效益已有研究成果

的知识数据库，知识都来自公开发表的论文

或者学术出版物，通过连接可以回溯全文。

这些知识和数据是进一步科学研究和项目实

践的证据或者理论基础，目前已经积累229条

资源，能通过绩效度量体系检索。

（4）学术成果。与知识速递类似，这部

分类容包括与景观绩效评价相关的学生学位

论文。这些相关研究包括景观效益研究、POE

（Post Occupancy Evaluation）、数据监控分析

以及研究成果在项目中的运用等。

通过以上建设，美国风景园林基金会提

供了很好的景观绩效研究平台，特别是促进可

持续风景园林规划设计的研究和实践。网络

公开为公众提供资源共享，有力支持研究成

果的推广，也能获得更好的社会效益，也同

时让人们能通过网络贡献自己的资源和成果。

3 评价方法与计算工具
3.1 评价方法

基于案例研究，景观绩效没有发展传统

的层级因子和权重构成的评价体系，而是关注

每一个项目实际绩效的度量，核心的策略是确

定项目的可持续特征（Sustainable Feature）。

从生态、经济和社会 3 大方面，构建了开放性

的景观绩效的可持续特征度量体系（Measure 

Metrics）（表 1），目前分为了 7 大类别，共

32 小类。景观绩效评价方法并非使用专家打

分或者数学模型的预测性评价，也不完全等同

于 POE 研究方法。POE 主要针对规划设计目

标，通过使用者的反馈来评价建成环境是否

达到原有设计目标和满足使用者需求，常通过

问卷调查、访问和咨询会议的方式进行研究，

当然也会通过测量、监控和成本计算的量化

方法来衡量。相对传统 POE 对建成环境行为

研究的侧重，景观绩效着重于项目可持续特

征的体现和量化的方法，强调通过规划设计

和科学技术的运用优化风景园林项目的建设，

相对于传统方法和技术提高景观项目的性能，

并计算和度量其效益和效能。由于实际项目

各不相同，很难对不同规模不同类型的项目

进行横向比较，因而景观绩效评价更关注项

目自身优化程度的纵向比较。

研究开始向设计公司进行初步咨询是十

分有效的，根据设计公司提供的信息和对设

计目标的阐述，可以帮助分析项目的可持续

特征；然后针对这些特质发展评价的方法和

度量体系；在收集获取数据的基础上，量化

景观绩效；初步成果提交基金会评审；根据

评审意见反馈修改评价方法和度量体系，更

新数据和重新计算，修改研究报告并提交基

金会；获得基金会同意，最后提交研究成果。

评价步骤见下图（图 3）。

尽管每个项目具体计算和测量方法都可

能不尽相同，量化研究是景观绩效研究的主

要特点。这就要求研究的绩效不能模糊不清

和含糊其辞，而是非常清晰、能够测量并具

有重要性。正如基金会所要求的，绩效的表

达应能使用一个动词开始，如减少、清除、

促进、增加，并能用清晰的单位衡量其变化。

由于研究尚处于初步阶段，基金会采用了灵活

的态度，具体方法由实际研究组探索和运用，

通过专家评审，将经验和结果共享。一般被

研究项目的建设前数据由设计公司提供的文

件或者其他来源获得，但往往需要进行数据

来源的比较和验证，同时数据的分析和提取

也具有较大的工作量。项目建设后数据较为

理想的是通过现场测量和监控获取，然后进

行对比研究和绩效计算。然而由于各种原因，

并非所有数据都能通过理想的方式获得，因

而间接数据的获取也十分重要，需要注意的

是对数据的可靠性进行评估。

计算过程通过基础的算术就能完成，借

助计算机能很大提高计算的效率。同时，基

金会也推荐使用网上计算工具。这些工具有

3 景观绩效评价步骤

3

咨询设计公司
获得项目信息

分析项目可持续
性特质

发展量化可持
续性特质的方
法和度量体系 绩效量化 提交研究成果

获取数据 基金会评审
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些非常有效，而有些则可能只适合一定的条

件和范围，因而在使用前了解清楚工具的数

据要求和理解其校准方法对获得正确有效的

计算结果非常重要。

3.2 计算工具

计算工具都由第三方机构提供，有些是

需要购买的软件，有些可以提供免费使用。利

用计算工具计算景观绩效必须首先熟悉这些

工具，然后选择合适的工具。因为其中有不

少计算工具是通过构建模型的方法进行估算，

和景观绩效量化相比更适合运用在设计阶段，

或者用来计算只能估算的绩效，如碳汇。计

算工具有使用范围和不同功能，如 InVEST 工

具③，运行于 GIS 环境，主要功能是生态系统

服务的整体评价和权衡。而集成了生态效益

评价的诸多功能，包括土壤保护、水体质量、

栖息地保护、碳汇、雨洪管理、农业生产以

及游憩与旅游、文化效益等等。有些工具针对

性很强，如由戴维树木专家公司（Davey Tree 

Expert）开发的计算工具，国家树木效益计算

器（National Tree Benefit Calculator），主要对

树木的效益进行计算，包括雨洪管理、能源使

用与排放、空气质量、碳汇以及房地产价值等。

但需要提供树木相关信息，如树种、胸径和土

地性质，并提供详细的区位信息，因为是美

国开发软件，适用范围限于美国境内，如图 4

输入的信息指向美国纽约州的伊萨卡市。

3.3 关键问题与挑战

景观绩效评价方法和量化计算目前并不

完善，处于研究和发展阶段。可持续特征的

分析与确认是风景园林项目景观绩效评价的

关键，其量化评价是核心内容，以促进可持

续风景园林为目标的景观绩效评价工作围绕

着以下关键问题：（1）风景园林规划设计提

出的解决途径包括哪些可持续特征？（2）风

景园林规划设计中可持续特征的实施有哪些

影响和效果？（3）有哪些明确的、可观察和

可度量的证据支持这些影响和效果？（4）风

景园林规划设计师如何将这些证据有效地传

递给合作的其他专业人员、公众以及决策人？

同时由于风景园林学科的特点以及研究

的不足，景观绩效评价还面临着诸多挑战：（1）

景观是一个开放、交互性和复杂的生态系统，

对其描述存在难度，全面地评价更加困难。

具体表现在景观绩效的可持续特征度量体系

的构建，如在经济和社会方面还有待细化，

另外现有的分类也存在着交叉和重叠的现象。

（2）景观是一个动态的不断变化的过程，具

有时间性，因而景观绩效是个不断变化的动

量。与建筑项目比较，风景园林项目一般需

要建设完成后较长一段时间才能明显的体现

出其景观绩效。（3）绩效的度量缺乏一致性。

目前很难做到对不同项目采用相同的绩效度

量方法，因而缺乏横向比较的可能性。（4）

绩效的量化方法有待发展和改进，众多的可持

续特征如何有效量化，仍旧需要不断研究和积

累。（5）数据收集的工作没有包含在规划设

计的预算中，导致数据的采集存在一定难度，

特别是项目前期数据。（6）多数设计公司墨

守常规的弊病阻碍了景观绩效的创新研究，

原因不外乎是设计公司对于项目利润与成本

的考虑，不易有科研创新的远见。

4 黎明（Daybreak）社区景观绩效评

价简介
4.1 项目概述

黎明社区是由新城市主义倡导者彼特

卡尔索普（Peter Calthorpe）规划的居住社

区，其中景观设计由设计工坊公司（Design 

Workshop）完成。社区位于美国犹他州南乔

丹市，占地 16.7km2。体现了新城市主义宪章

提出的混居功能和适宜步行，是可持续社区的

模范案例。社区选址位于一片废弃工矿用地，

规划容纳20 000户居民，建设约84.5万m2商

表 2 犹他州南乔丹市的黎明社区基本信息

规划单位 Calthorpe Associates 位置 犹他州南乔丹市

设计单位 Design Workshop, Inc.
预算

设计咨询费 430 万美元

土地性质 混合功能、绿地 景观造价 4 800-6 300 万美元

项目类型 新社区发展 完成日期 2004 完成 Founders Village, 2025 建完

规模 16.7km2 委托单位 Kennecolt Land ResidentialDevelopment Company

4  National Tree Benefit Calculator 使用界面④

4

输入树种、胸
径及土地性质

输入位置
信息
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于景观墙和入口标志构筑。（9）由于受到大

众喜爱，扩展了社区公园的面积。

虽然以上 9 点从规划设计的角度既重要

也很具有可操作性，但是从绩效量化的角度分

析，1、6、9 条内容较为模糊，第 1 条虽然有

量化指标，但是公园面积不能直接体现为景观

绩效的具体度量，其间接绩效也较为模糊；6

与 9 具有一定的社会效益，却无法量化。余下

的可持续特征可归纳为雨洪管理、节约用水、

物种多样化、交通运输和材料再利用。

4.3 景观绩效评价结论

根据以上分析，经过数据收集与计算，最

后形成的景观绩效评价结论包括以下 5 条 [10]：

（1）能全部截流 100 年一遇的雨洪，对市政

排水系统不会造成影响。（2）采用创新滴灌

系统，每年节约饮用水约 6 800m3。规划建成

后年节约用水85 000m3，年节约资金约54 000

美元。（3）人工湖及周边人造湿地现有鸟类

种类是美国湿地鸟类数量平均水平的2.5倍。（4）

社区学生步行或自行车上学减少88%小汽车出

行量，社区建完后每年减少370万km小汽车出

行路程，节约10 200加仑（约38.6m3）燃油，减

少碳排放950t。（5）使用现场材料和循环利用

建筑废弃物总共减少碳排放9 110t，节约23 000

加仑燃油和160万美元的混凝土及运输成本。

4.4 讨论

从以上案例研究的介绍能进一步加深对

于景观绩效的理解，景观绩效包含了风景园林

建设项目的各方面性能，但是需要能清晰的量

化表达才具有意义。它不能全面反映一个项目

的所有绩效，对于模糊不清或者尚未有量化

方法的可持续特征，都不会反映到最后的结

论中。具体操作中，目前存在的不足与困难

也非常明显。首先经济效益和社会效益的量

化方法还很欠缺，因而也很难体现到结论中，

本案例中基本没有反映出项目的社会和经济

效益；其次，如何选择度量方式、计算方法

和计算工具直接影响了评价过程的可能性和

难度，甚至计算结果的准确性，如本案例中

对于灌溉用水的节约、材料再利用对于成本

的节约都必须使用当地当时的用水标准和材

料单价进行计算；另外，数据的获取仍旧是

案例研究过程中的难点；最后，计算过程中

时间的影响也很重要，本案例中主要是对第

一期建设创始人村（Founders Village）进行计

算，籍此对项目全部完成进行估算。

景观绩效的进一步研究重点应该是计算

方法的创新，特别是对经济和社会效益的监

控与计算方法。同时应突破常规的研究方法，

将景观绩效整合到风景园林服务的概念中，强

调协同合作，注重研究本身的可持续性，从规

划设计开始就能有效收集数据，建立监控体

制，研究有效方法体现项目的社会经济效益。

虽然景观绩效的研究还处于初步阶段，

存在以上所述的不足之处，但对于促进我国

风景园林事业的可持续发展具有深远意义，

具体表现在：

（1）促进我国风景园林可持续设计的进

5 6 7 8 9

业建筑，其建设创造近 20 000 个工作岗位。

其间广阔的公园和开放空间与自然环境融为

一体，整合了雨洪管理功能，分布有众多游

憩和社交项目。其可持续规划设计的措施包

括适合人行的街道、分布广阔的游步道系统、

本地抗旱植物的运用、栖息地保护、材料循

环利用以及充满活力的康乐服务设施等。项

目基本信息见表 2。

4.2 可持续特征分析

黎明社区的景观绩效评价由犹他州立大

学的杨波助理教授带队完成（图 5-9）⑤。首

先研究组访问了规划设计团队，在了解项目

基本信息和规划设计目标的情况下，在现场

调研的基础上对项目的可持续特征进行了梳

理，总结如下：（1）整个项目中约有占总用

地四分之一面积的用地是公园和开放空间，

目前已有48.6hm2的用地建设为公园和开放空

间。（2）规划设计 35.4km 的游步道，保证约

400m的服务半径覆盖整个居住社区。（3）由

26.3hm2的人工湖、10hm2的人工湿地、泄洪渠、

干井、渗滤池和路旁生态截流沟组成的雨洪

管控系统。（4）人工湖截流的雨水能用于景

观灌溉，并提供了超过 59 种鸟类和鱼类的栖

息地。（5）开放空间 68% 为本地植物群落，

居住用地中至少 40% 为耐旱植物覆盖，修剪

草坪只用于游憩场地。（6）台地展示花园体

现了当地美景的同时也教育居民如何保护大

盆地生态系统。（7）人工湖挖方再利用于道

路基础。（8）附近铜矿回收利用的矿石被用
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一步科学性与合理性。风景园林学科基于自然

科学和人文社会科学，本身就强调其科学性。

可持续的风景园林规划设计则更注重科学的

方法技术的实际运用。目前，我国的风景园林

规划设计更多的是在理念、策略层面强调可持

续，在方法技术层面体现出定性判断的特征，

对于规划设计的实际绩效缺乏准确的结论。

在国际上，已经越来越强调风景园林循证设

计（Evidence Based Design）方法，认为这是

风景园林学科走向科学性的途径之一。景观

绩效的研究为风景园林规划设计的循证式方

法提供了定量评价的方法和工具，能促进我

国风景园林事业可持续发展更加具有科学性。

（2）为我国风景园林可持续设计与建设

提供技术支持与知识储备。除研究评价方法

与标准外，景观绩效的研究还注重理论与学

术研究成果的积累。如本文所述，美国的景

观绩效研究还包括了环境知识的和相关技术

手段的梳理、积累和推广。发展研究适合我

国地理环境、社会与国情的可持续设计方法、

技术等方面的学术研究成果和知识储备，对

我国风景园林事业可持续发展具有重要意义。

将学术研究应用到设计实践中，促进科研、设

计单位之间的交流，从而在全国范围推广风

景园林可持续设计的经验、方法与先进技术。

（3）激励社会各界对风景园林可持续事

业的资金投入与支持。景观绩效研究的另一个

目的就是让风景园林可持续设计与建造的效

益能够更加直接、具体的体现出来，从而被

社会各界认可与接受。我国目前对风景园林

可持续设计的关注与投入还很少，准确量化

的经济效益和环境效益以及明确社会效益能

进一步促进政府、投资方和其他利益相关者

关注风景园林可持续发展，改变思想与意识，

加大可持续发展的政策支持和资金投入。

5 结论
美国景观绩效评价的研究短短两年时间

已经构建了较为完整的研究框架，组建了由教

师、学生和设计单位组成的教学研一体的稳定

研究团队，积累了一定的研究成果。虽然还存

在不少问题有待进一步研究解决，其成效已

经有力地促进了美国可持续的风景园林规划

建设。风景园林的可持续规划设计与建设对

我国现阶段尤为重要，是解决快速城市化阶

段生态、经济与社会协同发展的重要手段。从

我国自身发展的角度，应学习美国景观绩效的

理论基础和研究方法，建立研究制度和团队，

积极研发适合我国的评价手段与计算工具，

大力支持风景园林可持续发展途径的研究。

注释：
① http://www.lafoundation.org/；②表 1 根据美国风景

园林基金会（http://www.lafoundation.org/）相关信息绘

制；③ http://ncp-yamato.stanford.edu；④ http://www.

treebenefits.com/calculator；⑤图5-9由犹他州立大学杨波

助理教授提供，其余图表由作者提供。
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